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Аннотация: Вопросы прав эксперта на инициативу при производстве экспертного исследования 
весьма актуальны, поскольку их надлежащее нормативное регулирование до сих пор отсутствует. 
В статье анализируются положения законодательства о судебно-экспертной деятельности стран – 
участниц Евразийского экономического союза, Модельного закона Евразийского экономического 
сообщества о судебно-экспертной деятельности, а также точки зрения ряда ученых на сущность, 
структуру, проявление, пределы и регламентацию экспертной инициативы. Рассмотрен вариант 
закрепления права эксперта на экспертную инициативу посредством установления его права 
заявлять ходатайства, связанные с назначением и производством судебной экспертизы. Автор 
предлагает внести в законодательство о судебно-экспертной деятельности дополнения по 
закреплению конкретизированного права эксперта на заявление ряда ходатайств. В частности, 
о привлечении к производству экспертизы других экспертов, продлении срока производства 
экспертизы, изменении формулировок поставленных в определении/постановлении о назначении 
судебной экспертизы вопросов с сохранением их смыслового содержания, отмене разрешения 
присутствовать при производстве судебной экспертизы участнику процесса, если при этом он 
мешает эксперту. В качестве возможного варианта сокращения временных и финансовых затрат на 
ходатайства эксперта предложен примерный порядок их направления в электронном виде. 
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Abstract: The issues of an expert right of initiative when undertaking a study is very relevant to this day 
since there is still no proper legal regulation. The provisions of legislation on expert activities of the member 
States of the Eurasian Economic Union, the Model Law of the Eurasian Economic Community on forensic 
activities, as well as scientific positions on the nature, structure, exercise, limits and regulation of expert 
initiative are analyzed in the article. An opportunity to establish the expert initiative right by entitling him 
to submit petitions connected with appointment and production of forensic examination is examined. 
The author proposes to make additions to the existing legislation on forensic activities to enshrine the 
specific expert right to submit a range of petitions. For instance, to invite other experts to examination; 
to extend the term of examination; to change the wording of the issues for expertise preserving their 
semantic content in the decision on the appointment of an examination, to withdraw permission for a 
proceedings participant to attend an examination if he obstructs the work of an expert. As a possible 
way to reduce the time and financial costs to resolute the expert’s petitions an exemplary order of their 
submission in electronic form is proposed.
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Введение
Являясь востребованной формой ис-
пользования специальных знаний в судо-
производстве и иных видах юрисдикцион-
ной деятельности, экспертиза нуждается в 
качественном нормативном регулировании. 
Особенно остро встает вопрос о процессу-
ально-правовом статусе эксперта, прово-
дящего исследование, поскольку, выполняя 
идентичную функцию в различных видах су-
допроизводства, он, как ни странно, не об-
ладает равнозначными правами. И в опре-
деленной степени перечень прав эксперта 
в существующих в России на сегодняшний 
день видах судопроизводств различается. 
Как показывает практика, качественное вы-
полнение возложенных на эксперта обязан-
ностей напрямую зависит от объема и над-
лежащего законодательного закрепления 
его возможностей и инициатив. 
Ряд предоставленных процессуальным 
законодательством эксперту прав высту-
пает в качестве возможностей реализации 
экспертной инициативы. К таким правам, по 
нашему мнению, относятся: 
1) право частного эксперта или сотруд-
ника экспертной организации заявлять 
ходатайство лицу (органу), ведущему про-
цесс, лично или через руководителя судеб-
но-экспертной организации; 
2) право самостоятельно выбирать мето-
дику и методы проведения экспертного ис-
следования; 
3) право переформулировать вопросы, 
поставленные в определении/постановле-
нии о назначении судебной экспертизы, не 
изменяя их смыслового содержания; 
4) право указывать в заключении сведе-
ния и обстоятельства, выявленные в ходе 
проведения экспертизы и имеющие отно-
шение к объекту исследования, по поводу 
которых эксперту не были поставлены во-
просы.
Возможность эксперта обращаться с хо-
датайством к лицу (органу), ведущему про-
цесс, по вопросам, касающимся производ-
ства судебной экспертизы, полагаем, долж-
на быть неотъемлемым правом эксперта, 
поскольку она обеспечивает выполнение 
экспертом одной из важнейших его обязан-
ностей – проведение полного и объективно-
го исследования.
Проблема реализации экспертной иници-
ативы была предметом исследования мно-
гих ученых, посвятивших свои труды процес-
суально-правовому статусу эксперта в судо-
производстве (Р.С. Белкина, Л.В. Виницкого, 
Р.С. Россинской, Е.А. Зайцевой, А.Р. Белкина 
и других). 
Применение метода сравнительно-пра-
вового исследования позволяет провести 
анализ нормативной регламентации ука-
занного права эксперта в странах – участ-
ницах ЕАЭС. 
Результаты и обсуждение
В действующем законодательстве стран 
– участниц ЕАЭС недостаточно обстоятель-
но регламентирован данный вопрос. Так, 
в ст. 23 Модельного закона ЕврАзЭС о су-
дебно-экспертной деятельности (СЭД)1 и в 
ст. 17 Федерального закона от 31.05.2001 г. 
№ 73-ФЗ «О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской 
Федерации» (ФЗ о ГСЭД) закреплено право 
эксперта заявлять ходатайство о привлече-
нии к производству судебной экспертизы 
других экспертов, если это необходимо для 
проведения исследований и дачи заключе-
ния. Кроме того, в абзаце четвертом ст. 24 
ФЗ о ГСЭД установлено право эксперта хо-
датайствовать перед органом или лицом, 
назначившими судебную экспертизу, об от-
мене разрешения присутствовать при про-
изводстве судебной экспертизы участнику 
процесса, присутствующему при производ-
стве судебной экспертизы и мешающему 
эксперту. Аналогичное положение содер-
жится в ст. 29 Модельного закона ЕврАзЭС 
о СЭД, в ч. 3 ст. 35 Закона Республики 
Казахстан (РК) о судебно-экспертной де-
ятельности2, и его предлагается внести в 
ст. 23 проекта закона Республики Беларусь 
(РБ) о СЭД3. 
В п. 2 ч. 1 ст. 23 Закона РК о СЭД право 
эксперта заявлять ходатайства также огра-
ничено вопросами предоставления ему до-
полнительных материалов, необходимых 
для дачи заключения, и принятия мер без-
опасности.
1 Типовой проект законодательного акта (модельный 
закон) «О судебно-экспертной деятельности». Принят 
Межпарламентской Ассамблей Евразийского экономиче-
ского сообщества. Постановление от 11 апреля 2013  г. 
№ 15-б [электронный ресурс]. http://lawbelarus.com/014145 
(дата обращения: 01.10.2018). 
2 Закон Республики Казахстан №  44-VI от 10.02.2017 «О 
судебно-экспертной деятельности». http://online.zakon.kz 
(дата обращения: 01.10.2018).
3 Проект закона Республики Беларусь «О судебно-экс-
пертной деятельности». http://www.sudmed.mogilev.by/
proiekt-zakona-riespubliki-bielarus-o-sudiebno-ekspiertnoi-
dieiatielnosti.html (дата обращения: 01.10.2018).
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В п. 1 ч. 1 ст. 21 Закона Кыргызской 
Республики (КР) о судебно-экспертной 
деятельности4 эксперту предоставляется 
право ходатайствовать перед руководите-
лем соответствующей судебно-экспертной 
организации о привлечении к производству 
судебной экспертизы других экспертов о 
предоставлении дополнительных матери-
алов (п. 4 ч. 1 ст. 21), а также «присутство-
вать при проведении следственных или су-
дебных действий и заявлять ходатайства, 
касающиеся предмета судебной эксперти-
зы5» (п. 12 ч. 1 ст. 21). Идентичное положе-
ние закреплено в ст. 23 Модельного закона 
ЕврАзЭС о СЭД и ст. 22 проекта федераль-
ного закона о СЭД6.
В ст. 16 проекта закона Республики Бела- 
русь о СЭД предложено предоставить экс-
перту право заявлять ходатайства о предо-
ставлении ему дополнительных матери-
алов, необходимых для дачи заключения 
эксперта; о привлечении к проведению 
экспертизы других экспертов экспертного 
учреждения и иных субъектов экспертной 
деятельности, если их специальные знания 
необходимы для дачи заключения эксперта; 
об изменении формулировки поставленно-
го перед ним вопроса с учетом использова-
ния применяемых в данной сфере деятель-
ности специальных терминов и понятий; 
о принятии мер по обеспечению его без-
опасности, безопасности членов его семьи, 
близких родственников и иных лиц, которых 
он обоснованно считает близкими, а также 
имущества.
Однако в процессуальных кодексах за-
креплено право эксперта подавать хода-
тайства по нескольким либо по одному 
определенному вопросу. Так, право экс-
перта ходатайствовать о предоставлении 
эксперту дополнительных материалов, 
необходимых для дачи заключения, пред-
усмотрено п. 2 ч. 2 ст. 57 УПК РФ, п. 1 ч. 5 
ст. 25.9 КоАП РФ, ч. 3 ст. 55 АПК РФ, ч. 3 
ст. 85 ГПК РФ, п. 4 ч. 13 ст. 49 КАС РФ, п. 2 
ст. 272 КоАП Республики Армения, п. 2 ч. 2 
ст. 61 УПК РБ, п. 2 ст. 97 ГПК РБ, ст. 70 ХПК 
РБ, п. 2 ч. 2 ст. 4.7 ПИКоАП РБ, п. 2 ч. 6 ст. 59 
4 Закон Кыргызской Республики от 24.06.2013 №  100 «О 
судебно-экспертной деятельности». http://base.spinform.
ru/show_doc.fwx?rgn=60856 (дата обращения: 01.10.2018).
5 Здесь и далее курсив автора.
6 Проект федерального закона №  306504-6 «О судебно-
экспертной деятельности в Российской Федерации» (ре-
дакция, принятая ГД ФС РФ в первом чтении 20.11.2013) 
// СПС «Консультант Плюс». http://www.consultant.ru/cons/
cgi/online.cgi?req=doc&base=PRJ&n=102984 (дата обраще-
ния: 01.10.2018).
УПК КР, п. 2 ч. 4 ст. 319 Кодекса КР о нару-
шениях, ч. 2 ст. 96 ГПК КР, п. 2 ч. 3 ст. 79 УПК 
РК, ч. 1 ст. 91 ГПК РК, ч. 2 ст. 757 КоАП РК. 
Право ходатайствовать о привлечении к 
производству судебной экспертизы других 
экспертов установлено в п. 2 ч. 2 ст. 57 УПК 
РФ, ч. 3 ст. 85 ГПК РФ, п. 4 ч. 13 ст. 49 КАС 
РФ, п. 2 ч. 2 ст. 61 УПК РБ, п. 2 ч. 2 ст. 4.7 
ПИКоАП РБ. Право эксперта заявить хода-
тайство о производстве процессуальных 
действий или принятии процессуальных 
решений для установления обстоятельств, 
имеющих значение для дела, установлено 
только ч. 1 ст. 119 УПК РФ и ст. 125 УПК РК.
УПК Республики Армения не конкретизи-
рует право эксперта заявлять ходатайства, 
но в ч. 2 ст. 249 УПК Республики Армения 
предусмотрено, что при назначении судеб-
ной экспертизы лицо, ее назначившее, вру-
чает эксперту постановление о назначении 
экспертизы, разъясняет его права и обязан-
ности и предупреждает об установленной 
ответственности, в связи с чем составля-
ется протокол, в котором отмечаются сде-
ланные экспертом заявления и его ходатай-
ства. 
В соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 61 УПК РБ и 
п. 3 ч. 3 ст. 79 УПК РК эксперт также имеет 
право ходатайствовать о принятии мер по 
обеспечению его безопасности, безопасно-
сти членов семьи, близких родственников и 
иных лиц, которых он обоснованно считает 
близкими, и имущества.
Следует отметить формулировку п. 3 
ч. 6 ст. 59 УПК КР, согласно которой эксперт 
вправе «требовать предоставления ему до-
полнительных материалов, необходимых 
для дачи заключения или проведения экс-
пертизы с участием других экспертов». 
Полагаем, что право требовать и право за-
являть ходатайство все же несколько раз-
личаются. Право требовать имеется у того 
субъекта, который обладает властными 
полномочиями, например у суда. У экспер-
та, и это представляется вполне достаточ-
ным, должно быть право заявлять ходатай-
ство. 
Право на заявление ходатайств в спе-
циальной литературе рассматривается в 
связи с вопросами реализации экспертной 
инициативы. Понятию, формам и пробле-
мам реализации экспертной инициативы 
посвятили свои работы многие ученые. Так, 
Р.С. Белкин сформулировал определение 
экспертной инициативы: «…установление 
экспертом по собственному усмотрению 
фактов и обстоятельств, не предусмотрен-
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ных экспертным заданием, но имеющих зна-
чение для дела... Чаще всего выражается в 
установлении экспертом обстоятельств, 
способствовавших совершению престу-
пления, конструктивных дефектов иссле-
дуемых объектов и т. п.» [1, с. 42]. По сути, 
Р.С. Белкин отметил реализацию профилак-
тической функции эксперта, выраженной в 
экспертной инициативе. В последующем на 
этот аспект обратил внимание и А.Р. Белкин 
[2, с. 91]. Тем не менее Р.С. Белкин подчер-
кивал, что выражение экспертной инициа-
тивы в непредусмотренных законом фор-
мах следует относить к ошибкам процессу-
ального характера, которые заключаются в 
нарушении экспертом процессуальных ре-
жимов и процедуры экспертного исследо-
вания [3, с. 328]. Помимо этого, в качестве 
субъективной причины экспертных ошибок 
Р.С. Белкин выделял «стремление проявить 
экспертную инициативу без достаточных к 
тому оснований, утвердить свой приоритет 
в применении нетривиальных методов ре-
шения экспертной задачи, отличиться но-
визной и дерзостью решения, оригинально-
стью суждений и выводов» [3, с. 333]. 
Л.В. Виницкий и С.Л. Мельник полагают, 
что экспертная инициатива определяется 
«как уголовно-процессуальная категория, 
согласно которой эксперт при исследова-
нии конкретных объектов убеждается в на-
личии возможности выйти за рамки сфор-
мулированного следователем (судом) зада-
ния и реализует данную возможность путем 
формулирования дополнительных сведе-
ний, относящихся к предмету доказывания» 
[4, с. 57]. А.Р. Белкин предлагает опреде-
лять экспертную инициативу как «право 
эксперта выйти за формальные рамки по-
ставленного перед ним задания, в том чис-
ле поставить и разрешить дополнительный 
вопрос, имеющий значение для уголовного 
дела, но не поставленный лицом, назна-
чившим экспертизу, либо по согласованию 
с этим лицом изменить формулировку по-
ставленного перед экспертом вопроса» [5, 
с. 203] и закрепить данный термин в п. 592 
ст. 5 УПК РФ.
А.В. Кудрявцева считает, что «право экс-
перта на инициативу – это право устанав-
ливать на основе специальных познаний 
фактические обстоятельства дела, а также 
причины, условия совершения преступле-
ния, если вопросы о них перед экспертом 
не были поставлены. Право эксперта на 
инициативу может быть реализовано, если: 
1) фактические данные, о которых ему не 
поставлены вопросы, входят в предмет экс-
пертизы данного рода (вида); 2) установле-
ние таких фактических данных вытекает из 
проведенных исследований и не требует 
отдельных самостоятельных исследований; 
3) установление фактических данных произ-
водится экспертом в пределах тех объектов 
и материалов дела, которые ему представ-
лены следователем и судом»7. Считаем, что 
данное понимание экспертной инициативы 
является довольно узким, поскольку огра-
ничивает эксперта в ее реализации.
Е.А. Зайцева пишет, что закрепленное в 
п. 4 ч. 3 ст. 57 УПК право эксперта «давать 
заключение в пределах своей компетен-
ции, в том числе по вопросам, хотя и не по-
ставленным в постановлении о назначении 
судебной экспертизы, но имеющим отно-
шение к предмету экспертного исследова-
ния… можно рассматривать как проявление 
экспертной инициативы в узком смысле 
этого слова… В широком смысле, право 
эксперта на инициативу – “это слагаемое 
всех прав, которыми эксперт пользуется, 
проявляя активность и процессуальную 
самостоятельность”»8. 
Тем не менее, отмечая существование 
права на экспертную инициативу, не все ав-
торы признают необходимость его развития 
даже с учетом соответствующих ограниче-
ний. Так, Т.В. Сахнова пишет, что «право на 
экспертную инициативу противоречит прин-
ципу состязательности, не в полной мере 
согласуется с функциями суда в процессе, 
не соответствует требованиям гражданско-
процессуальной формы (недопустимость 
смешения процессуальных функций), а в 
некоторых случаях, при назначении экс-
пертизы в отношении субъекта процесса, 
способно привести к нарушению прав чело-
века (права на неприкосновенность лично-
сти). В этой связи обосновывается необхо-
димость отказаться в будущем от права на 
экспертную инициативу»9. Представляется, 
что сформулированное в законодательстве 
должным образом, с установленными пре-
делами ее осуществления экспертом, по-
ложение об экспертной инициативе вполне 
7 Кудрявцева  А.В. Судебная экспертиза как институт уго-
ловно-процессуального права: дис. … д-ра юрид. наук. 
Санкт-Петербург, 2001. 497 c. 
8 Зайцева  Е.А. Концепция развития института судебной 
экспертизы в условиях состязательного уголовного судо-
производства: дис. … д-ра юрид. наук. Москва, 2008. 717 c. 
(С. 244). 
9 Сахнова  Т.В. Экспертиза в гражданском процессе 
(Теоретическое исследование): автореф. дис. … д-ра юрид. 
наук. Москва, 1998. 62 с. (С. 16). 
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может позволить ее реализовывать без до-
пущения приведенных Т.В. Сахновой недо-
статков.
Е.В. Иванова отмечает, что «принципи-
альное значение имеет наличие права экс-
перта в рамках его специального статуса на 
проявление при производстве экспертизы 
инициативы, определяемой как деятель-
ность эксперта, основанная на специаль-
ных познаниях и профессиональном опыте 
и направленная на выявление новых суще-
ственных обстоятельств судебного дела, не 
предусмотренных заданием на проведение 
экспертизы. <…> Необходимость приня-
тия соответствующей нормы продиктована 
тем, что органы, назначающие экспертизу, 
не всегда могут установить верный объем 
задания эксперту, так как информация о 
новых возможностях судебной экспертизы, 
как правило, доходит до следователя (суда) 
с опозданием» [6].
Экспертная инициатива может выра-
жаться в различных формах. Л.В. Виницкий 
и С.Л. Мельник определяют формы экс-
пертной инициативы на этапе уяснения и 
уточнения экспертных задач и иных стадиях 
исследования. В первом случае проявление 
экспертной инициативы выражается в таких 
формах, как «ходатайство о предоставле-
нии дополнительных материалов, сведений 
об условиях хранения, транспортировки, 
эксплуатации поступивших на исследова-
ние объектов, сведений о технологии их 
производства, об участии в процессуаль-
ных действиях и необходимости задавать 
вопросы, относящиеся к предмету судеб-
ной экспертизы, о необходимости про-
ведения с участием эксперта конкретного 
следственного действия, о привлечении к 
производству судебной экспертизы дру-
гих экспертов, о приглашении следователя 
участвовать при производстве эксперти-
зы. Проявление экспертной инициативы 
на иных стадиях исследования сводится 
к определению наиболее рационального 
пути проведения исследования и таким об-
разом определить последовательность ре-
шения поставленных задач. В порядке ини-
циативы может быть проведен эксперимент 
и реконструкция на месте происшествия. 
Уже в процессе проведения определенных 
исследований эксперт может ходатайство-
вать о проведении следственного действия 
с его участием» [4, с. 255]. 
И.В. Глазунова выделяет две разновид-
ности форм экспертной инициативы: «…
прямо предусмотренные УПК РФ и не пред-
усмотренные им достаточно определенно. 
Первая группа включает: расширение экс-
пертом объема исследования, реализацию 
экспертом прав, предусмотренных УПК РФ 
(в отношении всех судебных экспертов в 
уголовном процессе) и ФЗ о ГСЭД (этими 
правами обладает только государственный 
судебный эксперт). Вторая группа пред-
ставлена следующими действиями экс-
перта: сужением объема исследования, 
получением объектов исследования, про-
филактической деятельностью, иными ини-
циативными действиями эксперта»10. 
Полагаем, наиболее частой формой вы-
ражения экспертной инициативы является 
зафиксированное в ч. 2 ст. 204 УПК РФ по-
ложение, в соответствии с которым эксперт 
вправе указать в своем заключении обсто-
ятельства, выявленные при производстве 
судебной экспертизы и имеющие значение 
для уголовного дела, но по поводу которых 
ему не были поставлены вопросы. Данное 
положение установлено в ст. 23 Модельного 
закона ЕврАзЭС о СЭД. Статья 333 Устава 
уголовного судопроизводства11 содержала 
весьма прогрессивное положение, кото-
рое касалось проведения сведущим лицом 
освидетельствования, но, по сути, распро-
странялось и на осмотр, и на исследование: 
«…сведущие люди, производя освидетель-
ствование, не должны упускать из виду и 
таких признаков, на которые следователь 
не обратил внимание, но исследование ко-
торых может привести к открытию истины». 
Эта норма позволила некоторым авторам 
заключить, что Устав учреждал задатки экс-
пертной инициативы [4, с. 57], и следует 
признать, что они правы. Следователь ста-
вил перед сведущим лицом четко опреде-
ленное задание (ст. 332 Устава), а, выходя 
за его пределы, сведущее лицо проявляло 
экспертную инициативу.
Л.В. Лазарева, приводя данные анкети-
рования, отмечает определенные трудно-
сти у следователей при постановке вопро-
сов эксперту (63 % респондентов), а неко-
торые следователи вообще не задумывают-
ся над правильной постановкой вопросов 
эксперту, рассчитывая на то, что эксперт 
10 Глазунова И.В. Теоретические и правовые аспекты участия 
эксперта в досудебном производстве по уголовным делам: 
по материалам ФТС России: дис. … канд. юрид. наук. 
Люберцы, 2009. 269 c. (С. 120).
11 Устав уголовного судопроизводства. Изд. 1914  г. со 
всеми позднейшими узаконениями, с объяснениями по 
решениям Уголов. кас. деп. Правительствующего Сената 
по 1916  г. / сост. Д.А.  Каплан. 2-е изд., испр., доп. и вновь 
обр. Екатеринослав: Типография И.Е. Коган, 1916. 937 с.
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при необходимости самостоятельно пере-
формулирует вопросы (18 % опрошенных). 
В других случаях следователи, пользуясь 
справочниками о назначении экспертиз, в 
которых приводятся перечни вопросов по 
каждому виду экспертиз, переписывают 
всю формулировку вопроса, не наполняя 
ее никаким своим содержанием и никак не 
связывая с обстоятельствами расследова-
ния уголовных дел (20 % респондентов). И в 
75 % случаев эксперты переформулировали 
вопросы, поставленные им на разрешение 
следователем. В связи с этим Л.В. Лазарева 
полагает целесообразным включить допол-
нительно в ст. 199 УПК РФ часть 6 следую-
щего содержания: «6. Эксперт вправе пере-
формулировать вопросы, поставленные 
следователем на разрешение экспертизы, 
не изменяя их смысла»12.
Думается, однако, что приведенные ука-
занными учеными данные свидетельствуют 
не о превышении полномочий эксперта, а о 
некомпетентности следователей и (или) их 
желании переложить свои обязанности по 
надлежащей подготовке к судебной экспер-
тизе на эксперта.
Экспертная инициатива, по мнению 
В.В. Яровенко, «допустима применитель-
но к решению экспертом вопросов, если 
они не изменяют смыслового содержания 
и объема исследования, во-первых, из-за 
отсутствия знания о современных возмож-
ностях судебной экспертизы, во-вторых, 
сформулированы неграмотно из-за отсут-
ствия необходимого объема профессио-
нальных знаний, в-третьих, имеют одинако-
вое смысловое значение или повторяются. 
<…> …Экспертная инициатива должна ка-
саться не изменения объема и смыслово-
го содержания вопросов, вопросов, не по-
ставленных в постановлении о назначении 
судебной экспертизы, или постановки са-
мим экспертом дополнительных вопросов, 
а грамотной, логически последовательной 
их формулировки и применения более со-
временных методик исследования объек-
тов» [7].
А.Р. Белкин отмечает, что «само требова-
ние согласия лица, назначившего эксперти-
зу, на переформулирование вопроса не яв-
ляется формальным. В п. 30 Инструкции по 
организации производства судебных экс-
пертиз в экспертно-криминалистических 
12 Лазарева  Л.В. Концептуальные основы использования 
специальных знаний в российском уголовном судопро-
изводстве: дис. ... д-ра юрид. наук. Владимир, 2011. 470  с. 
(С. 158).
подразделениях органов внутренних дел 
Российской Федерации указывается, что “в 
случае необходимости эксперт имеет право 
изменить редакцию вопросов, не изменяя 
их смысл”» [8, с. 41]. Как справедливо ука-
зывает Е.Р. Россинская, это «достаточно 
вольная трактовка права эксперта выйти за 
пределы экспертного задания и ответить 
на вопросы, которые не были поставлены, 
– права, предусмотренного ст. 204 УПК, а 
такие действия эксперта без согласия лица, 
назначившего экспертизу, можно квалифи-
цировать как экспертную ошибку процессу-
ального характера» [9, с.  44].
Е.А. Зайцева среди форм экспертной 
инициативы выделяет «привлечение для 
консультаций специалистов при проведе-
нии экспертизы… В таких случаях эксперт 
при наличии письменного согласия органа, 
назначившего экспертизу, вправе обра-
щаться за помощью к этим специалистам 
для проведения полного, всестороннего 
и объективного исследования по постав-
ленным вопросам. Привлечение такого 
специалиста следует отличать от реализа-
ции экспертом права, предусмотренного 
п. 2. ч. 3. ст. 57 УПК РФ, «ходатайствовать 
о привлечении к производству экспертизы 
других экспертов». В данном пункте ст. 57 
речь идет о необходимости создания ко-
миссии экспертов, которые будут участво-
вать в формулировании конечных выводов 
по экспертизе. Цель же привлечения спе-
циалиста – оказание научно-технической 
и консультационной помощи эксперту»13. 
Л.В. Виницкий и С.Л. Мельник полагают 
неоправданной такую практику, когда кон-
сультация специалиста получена экспертом 
не в процессуальной форме, и считают, что 
специалистов, привлекаемых решать про-
межуточные задачи, следует вводить в ранг 
экспертов [10, с. 84].
А.Р. Белкин считает необходимым раз-
решить эксперту «…с согласия руководи-
теля экспертного учреждения (а частному 
эксперту – с согласия лица, назначившего 
судебную экспертизу), привлекать специа-
листа для решения и/или разъяснения част-
ных (промежуточных) вопросов, играющих 
вспомогательную роль для итогового за-
ключения эксперта, однако требующих не-
которых дополнительных специальных зна-
ний... Привлеченный специалист в форми-
13 Зайцева  Е.А. Концепция развития института судебной 
экспертизы в условиях состязательного уголовного судо-
производства: дис. … д-ра юрид. наук. Москва, 2008. 717 c. 
(С. 256).
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ровании итогового вывода не участвует, его 
не подписывает и несет ответственность 
только за те промежуточные результаты 
и умозаключения, которые он представил 
эксперту» [5, с. 193]. В качестве отличитель-
ного признака этой формы использования 
специальных знаний от комиссионной экс-
пертизы А.Р. Белкин называет неучастие та-
кого специалиста в формулировании обще-
го вывода. Не совсем ясно при этом, в чем 
заключается отличие предлагаемой формы 
от комплексной экспертизы, если специ-
алист выступает носителем специальных 
знаний из другой области, нежели эксперт. 
К тому же возникает сомнение в компе-
тентности эксперта, который привлекает 
дополнительно специалиста «для разъяс-
нения отдельных аспектов поставленных 
перед экспертом вопросов или применения 
специальных вспомогательных методов ис-
следования и (или) обработки результатов» 
[5, с. 193]. Полагаем, что подобное допол-
нение является излишним, но при условии 
предоставления эксперту права заявить хо-
датайство о привлечении других экспертов 
к производству экспертизы.
Е.Р. Россинская определяет факторы, 
обуславливающие необходимость в предо-
ставлении эксперту права ходатайствовать 
перед руководителем экспертного учреж-
дения о привлечении к производству судеб-
ной экспертизы других экспертов: 
«а) при производстве многообъектной 
экспертизы число однородных объектов ис-
следования может быть столь велико, что 
экспертное исследование невозможно вы-
полнить в установленный срок;
б) еще до начала экспертизы или уже в 
ходе ее производства выясняется, что не-
обходимо применить методы, которыми 
сам эксперт не владеет, или использовать 
приборы и оборудование, отсутствующие в 
данном экспертном учреждении, т. е. речь 
идет о комплексном исследовании;
в) в ходе исследования или до его начала 
эксперт понимает, что часть вопросов мо-
жет быть решена только при производстве 
комплексной экспертизы;
г) эксперт решает воспользоваться пра-
вом расширить перечень вопросов, имею-
щих значение для доказывания (законода-
тель предоставляет это право эксперту в 
соответствующих статьях процессуальных 
кодексов), на которые могут быть даны от-
веты, но при этом ему может понадобиться 
помощь других экспертов» [9, с. 147].
При этом Е.Р. Россинская верно уточняет, 
что в случаях, когда эксперт не считает себя 
компетентным разрешить вопросы экспер-
тизы, он должен не ходатайствовать о при-
влечении дополнительно других экспертов, 
а вообще отказаться от ее производства. 
Представляется, что это одно из основа-
ний для заявления экспертом самоотво-
да. Указанные Е.Р. Россинской факторы, по 
сути, можно использовать для определения 
пределов применения экспертной инициа-
тивы, поскольку очень важно не «раздувать» 
возможность эксперта при наличии у него 
условий выполнить самостоятельно и в пол-
ном объеме назначенное исследование.
Полагаем, нельзя допускать злоу-
потреблений экспертной инициативой. 
Анализируя практику, М.А. Матыцин отме-
чает, что при получении определения (по-
становления) о производстве судебной 
экспертизы в судебно-экспертном учреж-
дении (лаборатории) судебные эксперты 
невнимательно изучают определение (по-
становление) и материалы судебной экс-
пертизы, не полностью используют свои 
права и обязанности, зачастую превышают 
свои полномочия и выходят за рамки экс-
пертной специальности, самовольно при-
влекают других экспертов и специалистов, 
не соблюдают действующее законодатель-
ство по производству судебных экспертиз; 
кроме того, эксперты, минуя суд, контакти-
руют с истцом (ответчиком) – «заказчиком» 
экспертизы, тем самым ставя под сомнение 
свою независимость [11, с. 19].
Т.В. Сахнова выделяет критерии преде-
лов экспертной инициативы: юридический, 
ограниченный предметом судебного по-
знания, и специальный критерий, который 
ограничивается компетенцией эксперта14. 
Представляется, что пределы эксперт-
ной инициативы установить возможно, при 
этом следует ограничить данный комплекс 
прав эксперта, во-первых, его компетен-
цией, во-вторых, относимостью к рассма-
триваемому делу, по поводу обстоятельств 
которого назначена экспертиза, в-третьих, 
взаимодействием эксперта с лицом (орга-
ном), назначившим экспертизу, по вопро-
сам, связанным с проявлениями эксперт-
ной инициативы. Реализация экспертной 
инициативы в большинстве случаев пред-
полагает как минимум уведомление лица 
(органа), назначившего экспертизу, и по-
14 Сахнова  Т.В. Экспертиза в гражданском процессе. 
Теоретическое исследование: автореф. дис. … д-ра юрид. 
наук. Москва, 1998. 62 с. (С. 20).
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лучение разрешения на совершение того 
или иного действия, не оговоренного в по-
становлении/определении либо в договоре 
(при альтернативной экспертизе). 
Многие авторы предлагают ввести в 
уголовно-процессуальное законодатель-
ство статью, определяющую эксперт-
ную инициативу. Например, по мнению 
Е.А. Зайцевой, в общем виде экспертная 
инициатива может выражаться в двух су-
щественных правомочиях эксперта: пере-
формулировать вопросы и установить об-
стоятельства, имеющие значение для дела, 
по поводу которых ему не были поставлены 
вопросы15. Аналогичную позицию занимает 
и Е.П. Гришина, предложившая дополнить 
УПК РФ статьей 196.1 «Экспертная ини-
циатива» [12, с. 10). Однако думается, что 
введение новой статьи ради фиксации этой 
нормы нецелесообразно, т. к. это сузит воз-
можности эксперта.
Профессор А.Р. Белкин предлагает вы-
делить соответствующую часть 2 ст. 204 
УПК РФ и преобразовать ее в отдельную 
новую статью, закрепив в ней основные 
правомочия эксперта, связанные с реали-
зацией экспертной инициативы, и пределы 
ее осуществления [5, с. 203]. Предлагаемая 
А.Р. Белкиным формулировка комплекса 
прав эксперта в рамках экспертной иници-
ативы представляется более полной, чем у 
предыдущих авторов, но тем не менее не-
достаточной.
Следует также отметить, что существует 
точка зрения, в соответствии с которой ре-
ализация экспертной инициативы должна 
выступать не только в качестве права. Так, 
Е.А. Зайцева полагает, что «в тех случаях, 
когда самостоятельно выявленные экспер-
том обстоятельства имеют существенное 
значение для разрешения дела, он обязан 
реализовать свое право на инициативу, от-
разив в своем заключении данные обстоя-
тельства. Эта ситуация фактически напо-
минает реализацию принципа публичности 
в деятельности органов уголовного пре-
следования – но только применительно к 
деятельности эксперта»16. В связи с чем 
автор предлагает сформулировать это по-
ложение в виде обязанности в ч. 4 ст. 57 
УПК РФ. Но установление обязанности в 
15 Зайцева  Е.А. Концепция развития института судебной 
экспертизы в условиях состязательного уголовного 
судопроизводства: дис. … д-ра юрид. наук. Москва, 2008. 
717 c. (С. 252).
16 Зайцева Е.А. Там же.
отношении участника процесса неминуемо 
должно повлечь и ответственность в случае 
ее неисполнения или недобросовестного 
исполнения, а такую ответственность опре-
делить будет практически невозможно, по-
скольку выявить все условия относительно 
того, мог ли эксперт получить информацию 
о новых обстоятельствах, и доказать, что 
эксперт намеренно умолчал об этих обсто-
ятельствах, можно далеко не всегда. Как 
показывает практика, эксперты зачастую 
сообщают лицу (органу), назначившему 
экспертизу, о выявлении обстоятельств, по 
поводу которых не были поставлены вопро-
сы, и в последующем включают их исследо-
вание и сформулированные по ним выводы 
в свое заключение. 
Считаем, что регламентация эксперт-
ной инициативы вполне может быть пред-
ставлена посредством установления его 
права на заявление ходатайств, поскольку 
через это право и может быть реализована 
экспертная инициатива. Конечно, далеко 
не во всех обозначенных вопросах, по ко-
торым эксперт вправе заявлять ходатай-
ство, реализуется экспертная инициатива. 
Представляется, что само понятие «экс-
пертная инициатива» является теоретиче-
ским и не нуждается в законодательном 
закреплении в отличие от прав и в опре-
деленной степени обязанностей эксперта, 
посредством которых создаются возмож-
ности для ее реализации. 
Право на заявление ходатайства предпо-
лагает, что эксперт до разрешения ходатай-
ства и получения согласия лица, ведущего 
процесс, не вправе совершать те действия, 
по поводу которых испрашивал разреше-
ние, если на это нет специального указания 
в законе.
Очевидно, что в процессуальные кодек-
сы и в законодательство о судебно-эксперт-
ной деятельности следует внести дополне-
ния, связанные с закреплением конкрети-
зированного права эксперта на заявление 
ходатайств. Для надлежащего проведения 
экспертизы следует предоставить эксперту 
возможность заявлять ходатайства по сле-
дующим вопросам, связанным с назначе-
нием и производством экспертизы: 
– о предоставлении дополнительных 
объектов или иных материалов для иссле-
дования; 
– о привлечении к производству экспер-
тизы других экспертов; 
– о продлении сроков производства экс-
пертизы;
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– об уточнении содержания или объема 
поручения (задания); 
– об изменении формулировок вопросов 
с сохранением их смыслового содержания, 
поставленных в определении/постановле-
нии о назначении судебной экспертизы, без 
изменения их смыслового содержания;
– об отмене разрешения присутствовать 
при производстве судебной экспертизы 
участнику процесса, если при этом он ме-
шает эксперту;
– о производстве процессуальных дей-
ствий или принятии процессуальных реше-
ний для установления обстоятельств, име-
ющих значение для дела; 
– о разрешении при проведении экс-
пертизы задавать вопросы, связанные с ее 
предметом, участникам процесса в присут-
ствии лица (органа), назначившего экспер-
тизу;
– о мерах безопасности эксперта, его 
родственников или близких лиц, а также их 
имущества. 
Закрепление в законе открытого переч-
ня вопросов, с ходатайством по разреше-
нию которых мог бы обращаться эксперт, 
вполне закономерно. Следует отметить, 
что порядок обращения эксперта с хода-
тайством должен различаться в зависимо-
сти от того, является ли эксперт сотрудни-
ком судебно-экспертной организации или 
частным экспертом. В первом случае экс-
перт вправе обращаться с ходатайством 
только через своего руководителя, который 
обязан направить ходатайство эксперта 
лицу (органу), назначившему экспертизу. 
Например, эксперт полагает невозможным 
проведение экспертного исследования 
представленных объектов ввиду их боль-
шого количества и ходатайствует о при-
влечении других экспертов и (или) о прод-
лении сроков производства экспертизы. 
Руководитель экспертной организации мо-
жет предложить лицу (органу), назначив-
шему экспертизу, кандидатуры конкретных 
экспертов. Полагаем также, что у руководи-
теля экспертной организации должно быть 
право выразить несогласие с заявленным 
экспертом ходатайством; в этом случае он 
должен направить данное ходатайство лицу 
(органу), назначившему экспертизу, но при 
этом должен уведомить о своем несогласии 
с объяснением причин такового. 
Когда экспертиза назначается частному 
эксперту, он взаимодействует с лицом (ор-
ганом), ее назначившим, напрямую.
Считаем целесообразным в целях со-
кращения временных и финансовых затрат 
рассмотреть вопрос о возможности на-
правления ходатайств в электронном виде. 
Примерный порядок подачи экспертом (а 
также направления руководителем экс-
пертной организации) ходатайства можно 
было бы определить по аналогии с действу-
ющим уже порядком подачи документов в 
арбитражные суды Российской Федерации, 
в том числе в форме электронного доку-
мента17. Согласно ему документы подаются 
через личный кабинет, созданный в инфор-
мационной системе «Мой арбитр». Личный 
кабинет создается на физическое лицо, 
подавшее документы в электронном виде 
в суд; при подаче документов представите-
лем личный кабинет создается на имя пред-
ставителя. Через личный кабинет предста-
вителя могут быть поданы документы в от-
ношении одного и более представляемых 
им физических и (или) юридических лиц. 
Доступ к личному кабинету осуществляет-
ся посредством идентификации и аутенти-
фикации с использованием учетной записи 
физического лица в ЕСИА (Единой системе 
идентификации и аутентификации в ин-
фраструктуре, обеспечивающей информа-
ционно-технологическое взаимодействие 
информационных систем, используемых 
для предоставления государственных и му-
ниципальных услуг в электронной форме). 
Документ может быть направлен в виде 
электронного документа, подписанного 
усиленной квалифицированной электрон-
ной подписью лица, подающего документы 
(заявителя или его представителя), либо в 
виде электронного образа документа (соз-
данного с помощью средств сканирования), 
заверенного простой электронной под-
писью или усиленной квалифицированной 
электронной подписью лица, подающего 
документы.
К сожалению, в настоящее время даже 
в рамках арбитражного процесса подача 
документов в электронном виде возможна 
только для лиц, участвующих в деле (ст. 159 
АПК РФ), но представляется, что возмож-
ность такого взаимодействия участников 
процесса в будущем позволит ускорить ре-
17 Приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ 
от 28.12.2016 №  252 «Об утверждении Порядка подачи в 
арбитражные суды Российской Федерации документов в 
электронной форме, в том числе в форме электронного 
документа» // Бюллетень актов по судебной системе. 2017. 
№ 2. 
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шение организационных вопросов при про-
изводстве судебных экспертиз. 
Заключение
Таким образом, необходимость в регла-
ментации экспертной инициативы с указа-
нием ее четких пределов в настоящее вре-
мя очевидна, что заставляет искать пути ее 
законодательного закрепления с учетом 
принципов законодательной техники, про-
цессуальной экономии, четкости и одно-
значности правовых положений и требова-
ний об обеспечении независимости и само-
стоятельности судебного эксперта. 
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